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Rue OBSERVATIONS 
_ Surle Valerianella cupulifera Lx Gao 
: M. I, GrnoD 


Le 1896, M- Faure, membre de Psesociaion Tete de ARE 
botanique, découvrait, à Saint-Méns près Gap, un Valerianella Le 

; nouveau qui a été décrit par M. Le Grand, aussi membre de ra 
À l'Association, et nommé par ui. Valerianella cupulifera (2). 
Suivant le conseil de l'auteur, j'ai récolté, l’an dernier, des Z 
graines mûres de. cette pare et j ’en ai ne la ne. Fi 


unc coin du jardin de l'Ecole normale d'institteurs de Gap. Au 
ps de . Ses j avais ss rosettes ee Valerianella 
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nes, bien conformées, absolument identiques à celles qui avaient 
été semées, remplaçaient les fleurs. 

Alafin de mars 1898, j’aifait un second semis, également d’une 
vingtaine de graines, tout près du premier; 15 rosettes se sont 
développées et ont donné des fruits à la fin de juin. Les tiges de 
Valerianella provenant de ce dernier semis étaient plus grêles, 
moins ramifiées et moins élevées que celles du semis d’au- 
tomne. Leur floraison a été assez abondante; les graines, bien 
conformées également, étaient identiques à celles mises en terre. 


Le Valerianella cupulifera Le Grand a été récolté, par M. > 
Faure et par moi, en 1896, 1897 et 1898 en plusieurs localités Ê 
des environs de Gap:il croît dans les champs cultivés de la. $ 
pente sud du coteau de Saint-Mens, aux Emeyères, à N.-D. du à 


Laus, à Jarjayes et probablement ailleurs; il semble préférer : 
les pentes bien exposées des terrains argilo-calcaires. 
Cette plante croît parfois dans les moissons où elle est assez 

peu développée; on la rencontre plus souvent dans les terres 

en jachère, cultivées en blé l’année précédente; elle LA est pres-. ESS 

que toujours abondante et vigoureuse. 2 2e 
__ Si le Valerianella en question végète fréquemment en com-. T2 
| pagnie d'un ou de plusieurs de ses congénères (V. coronata, LES 
_ Morisonii, auricula), on le trouve aussi souvent seul et quand si D 
il pousse avec d’autres Valerianella, il est presque . L 
plus abondant. 
Ces observations me semblent permettre ds conclure, 

EL le pensait M. Le: ass que Fi a 


s 
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Contribution à l'étude des Orchidées 
Orchidées du Col Bayard près Gap 


Hybrides bigénériques : <X<GYMNIGRITELLA GIRODI 
PAR 
IV. le Dr XX. GI O'r 


M. Girod, directeur de l'Ecole normale d’instituteurs à Gap, 
qui s’est occupé, avec tant de zèle et d'activité, de préparer la ses- 
sion de l'Association française de botanique aux environs deGap, 
a, dans ses excursions d'été, porté son attention toute spéciale 
sur les Orchidées du col Bayard, et pensant, avec juste raison, 

4 que les espèces n’en seraient plus fleuries au mois d’août, il en 
a récolté un certain nombre destinées à être distribuées à ses col- 
lègues, au cours de la session projetée. 


4 Les prairies du col Bayard, situées à 8 kilomètres de Gap, 
à sont entrecoupées de marais. C’est sur le plateau vallonné, au 
Ÿ N. E. de la maison cantonnière de Bayard, vers 1250 mètres : 
% d’altitude, que M. Girod a fait ses principales récoltes. Dans un _— 
à envoi du 27 juin 1808, obligeamment adressé par lui, j'ai re- 
connu les espèces suivantes! : 
Herminium monorchis R. Br. 
À Cæloglossum viride Hartm. AP SE 
E. Platanthera bifolia Rich. 


Orchis ustulata L. es ste "E 
—  latifolia L. 


—  incarnata L. Re Re RP 

—  globosaL. rm ee A TTE 7 A PES 
# ee CHE jrea le e nec Fe i 
“te —  palustris Jacq. RL MENT ORDRES ee 1 
ACER Gymnadenia conopea Rp ee PE ee Mure e FA TSS 


— odoratissima Rich. ARS 0 TR 


teila ne hic 
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aspect tout différent. Cet excellent observateur signale le Gym- 
nigritella suaveolens comme assez répandu dans les prairies 

asséchées du col Bayard. Il en a recueilli une cinquantaine 
; d'exemplaires en 1897, et une centaine cette année, toujours 
sur les points où les Gymnadenia conopea et Nigritella angusti- 
folia abondent en société. Il a constaté des variations étendues 


à dans la taille, la teinte des fleurs, la largeur des bractées etc ; 
; et si quelques échantillons rappellent G. coropea par le port et \ ‘4 
À < la coloration, le plus grand nombre se rapprochent davantage 3 
À ; de N. angustifolia au point de pouvoir être parfois confondus 6 
2 avec ses variétés à fleurs rosées. ne ie .& 
Le spécimen qu’il a trouvé au milieu d’une colonie de G. co- à { 
nopea diffère à la fois de cette espèce et de XX<Gymnig.suaveo- N : 


pur | lens, tout en ayant avec ce dernier une étroite affinité. Il s’agis- 
ñ sait évidemment d’un hybride analogue, mais dontles facteurs 
|: paraissaient intervertis. J’ai hésité à le rapporter au x<X< Gymni- 
a … gritella Heufleri G. Camus (Gymn. odoratissima X Nigr.an- 
Ve _  gustifolia = Nig. Heufleri Kern.), et, dans le doute, j'ai sou 
mis cet intéressant Orchis à M. Gustave Camus, le savant mo- 
nographe des Orchidées de France, dont l’autorité est si grande 
en pareille matière. M. G.Camus, a bien voulu, à deuxreprises 
et avec son obligeance habituelle,me communiquerlesapprécia- 
tions que comportait l'examen d’un unique exemplaire. Jlacons- 
taté également que cet Orchis ne répondait exactement ni à la 
RL description ni aux échantillons authentiques de XX Gymnig. 
__ suaveolens, tout en ayant probablement la même origine. «Ilya 
Us probablement prédominance de l’actionde Gymnadenia conopea, 
peut-être avec inversion du rôle des parents. La plante n’est pas 
ï _ dans son entier développement et l'éperon qui aurait encore 
ENT augmenté de longueur ne permet pas l'hypothèse de l’action du Fe 
ere odoratissima dont les : hybrides ont les é éperons très courts. » ve 


re Je 


à Mais plus tard, M. Camus revenant sur. cette premièr ière 
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cription donnée par M. G. Camus (Monog. des Orchidées de 
France, p. 83 n° 67) ; mais cette description ne convient en 
aucune façon àla plante du col Bayard, qui par la coloration fon- 
cée de ses fleurs, l'allongement de son éperon,la forme de son 
labelle, etc., ne rappelle en rien Gymnadenia odoratissima. Il 
s'agirait plutôt d'une de ces variations de XX Gymnigritella 
suaveolens signalées par A. Kerner, qui distingue une forme 
per-conopea (Gymn. conopea X suaveolens = N. megastachya 
Kern.), et une forme per-angustifolia (Nigr. angustifolia Xsua- 
veolens =N. brachystachya Kern.) (A. Kerner. Abh. zoo. bot. 
Gess. XV. (1865) p. 216, ex W. Focke Die pflantzen-mischlinge 
p. 378). Mais nous connaissons trop peu ces détails de la litté- 
rature scientifique étrangère, disséminés dans de trop nombreu- 
ses publications périodiques introuvables en province, et sou- 
vent même absentes des grandes bibliothèques urbaines. 

Dans tous les cas, que ce soit un hybride à influence prédomi- 
nante de G. conopea ou un croisement au second degré, l’Orchis 
trouvé par M. Girod diffère suffisamment des XX Gymnigri- 
tella suaveolens et Heufleri pour mériter une mention spé- 
ciale, et une description d’après les notes prises sur la plante 
fraîche. Considérant le XX Gymnigritella suaveolens G. Ca- 
mus (Nigr. suaveolens Koch.p. p. (2); N. fragrans Sow.; 
N. Moritziana Gremli), comme répondant à laformule Gymna- 
denia conopea X Nigritella angustifolia, et me basant sur lares- 
semblance plus habituellement prononcée des organes floraux 
des hybrides avec ceux du parent pollinifère, il me paraît 
logique de regarder, dans l’Orchis qui nous occupe, l'influence 
de G. conopea comme prépondérante, de lui donner comme for- 


mais les caractères présentés par l’hybride du col Bayard excluent toute 
influence de Gymnadenia odoratissima, et par conséquent toute analogie 
avec ces hybrides. 

(1) Le nom de Nigritella suaveolens Koch, sert, à vrai dire, depuis long- 
temps à désigner en bloc toutes les formes hybrides issues des croisements 
de Nigritella angustifolia et de Gymnadenia conopea et odoratissima, et a été 
rapporté par les auteurs, tantôt aux uns tantôt aux autres. Le D° Saint- 
Lager, dans la 8° édition dela Botanique de Cariot a confondu sous les 
dénominations d'Orchis nigro-odoratissimus et d'O. odoratissimo-niger 
(loc..cit. p. 807), les hybrides d'Orchis niger L.(Nigritella angustifolia Rich). 
avec les Gymnadenia conopea et odoratissima, et semble accorder une action 
prépondérante à ce dernier au détriment de G. conopea, ce qui semble 
contraire à laréalité des faits. F 


AT, 
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mule Nigritella angustifolia X Gymnadenia conopea et de l’in- 
troduire dans la nomenclature binaire bigénérique, adoptée par \, 
: M. G. Camus, sous lenomde XX Gymnigritella Girodi, en D. 
E l'honneur de son sympathique inventeur. 

X X GyMniGRITELLA Giro: (Nig. angustifolia X Gy mn. cono- 
pea). Bulbes palmés. Tige de 25 centim., grêle, lavée de rouge au 
sommet, non fistuleuse. Feuilles inférieures engainantes à la 
base, dressées,canaliculées, subaiguës, les moyennes acuminées, N 

._ les supérieures bractéiformes, non maculées. Epi cylindrique, 
AS à fleurs serrées, mais non compact, bractées trinerviées à bord 
et sommet purpurins, plus courtes que les fleurs, dans tous les 
cas ne les dépassant pas. Fleurs droites, pourpres, petites à 
odeur forte rappelant celle du G. conopea. Périanthe à divisions 
externes étalées, les intérieures un peu plus courtes, conni- 
ventes. Labelle glabre, largement obové, court, presque aussi 
large que long, à trois lobes obovés, crénelés, le médian, d’un 
pourpre uniforme et immaculé, égalant les latéraux, ceux-ci 
d’abord étalés puis repliés. Éperon grêle, sr non renflé, un. 
peu plus long que l'ovaire. | 2 
MANS D DE TL RSSPPER | | Ce 
Hab. Hautes-Alpes : Prairies Does du col Bayard près Rene 
à 1250 m. (Récolté par M. Girod, directeur de l'École normale 
_ des instituteurs, à Gap). hs | 
= Diffère de G. conopea par son port plus Bréle, son épi. pare 
s court, plus serré,son éperon plus court, son labelle à lobes 
|. égaux, relativement élargis, etc., — de XX Gy-mnig. suaveolens * 
# : par son épi moins compact, ses bractées: plus courtes, ne dépas- Es 28 
sant pas. les fleurs, ses fleurs pourpres, plus RARE son 1 * “ee 
ee à lobe médian arrondi _égalant les latéraux, ete. Eee 
SA RS par | les & s et tpar 
con fin 


s même car racte 
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Anomalie florale 
| du LOROGLOSSUM HIRCINUM Rich. 


> PAR 
IV. le Dr XX, GIE O'X 


Les cas tératologiqnes sont assez rares chez les Orchidées 
indigènes pour mériter d’être mentionnés quandils se rencon- 
trent. M. Emile Gallé, l'industriel artistique bien connu de 
Nancy, botaniste à ses heures, a récolté le 4 juin 1898 aux en- 
virons de Nancy un pied de Loroglossum hircinum Rich. 
(Aceras hircina Lindl.) remarquable par une anomalie florale 
portant principalement sur la forme du labelle. J’en ai reçu 
des fleurs comparativement avec des fleurs normales provenant 
de la même localité. Dans le type, la fleur entière mesure : 
24 millim. de longueur avec un ovaire court et ventru; les 
bractées longues de 45 millim. dépassent de beaucoup les fleurs; 
les divisions périgonales externes, conniventes, sont d’un blanc 
jaunâtre, veinées de vert; le labelle d'un vert livide atteint 

*65 millim. de longueur sur 3 millim. de largeur avec deux divi- 
sions latérales en forme de lanières étroites et longues de 
25 millim. La fleur anormale mesure 28 millim. de longueur 
avec un ovaire bien plus allongé; les bractées n’ont que 
35 millim. et sont plus étroites, ile à peine les fleurs ; les 
divisions périgonales externes sont légèrement rosées et rayées 
4 de veines purpurines plus nombreuses ; le labelle très raccourci 
| et élargi a seulement 16 millim. de longueur sur 6 millim. de 
largeur, avec le sommet bilobé et les bords ondulés sans appen- 
Sc. raies latéraux ; il est verdâtre sur les ose d’un blanc rosé He 


+", 


dis" pipe One 
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qui permettrait de définir l’A. hircina comme un À. longibrac- 
teata à labelle très étroit et très long, comme on peut définir le 
Gymnadenia odoratissima comme un G. conopea à éper on très 
court. » G. Camus ?n lit. 

D’après M. E. Gallé, cette. forme anormale se rapproche beau- 
coup de celle qui a été publiée par Max Schultz dans ses Orchi- 
daceen Deutschland p. 38, fig. 5, et on a déjà trouvé, près de 
Nancy, des formes analogues, intermédiaires entre le type à 
labelle trifide et des variétés à labelle entier et de plus en plus 
court, qu'on peut appeler LOROGLOSSUM HIRCINUM Var. PLATYGLOS- 
sum. Il serait à désirer que M. Gallé publiât sur cet intéressant 
sujet, une notice détaillée, comme il en a manifesté l’intention. 


DAS GEO T: 


Extraits de la Correspondance 
J'ai trouvé dans le Bois de Picardie, à Auxi-le-Château (Pas- 
de-Calais), un pied de pissenlit dont les feuilles avaient 40 cent. 


de longueur. et la hampe florale 77 cent. de hauteur. = 


J'ai trouvé à Auxi-le-Château, dans le même bois, le 11 sep- 
tembre, un pied d' Actaea spicata, très rare dans la: région. 
A. ACLOQUE. 


J Fe rencontré, à la Pelle (Vendée), un Trifolium fra- 15 


pures dont tous de ARS sont munis assez lois ASE 


La ce cas Pr était si commun là où ÿ ai rétolté 


ce Dr ne sur Ho He, ie ee métres carrés on né 


… 
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EXCURSIONS BATOLOGIQUES 


dans les Pyrénées 
PAR 
M. EH. SUDRE 


Le genre Rubus est certainement l’un des moins bien connus 
de la flore française. Si l’on excepte les Vosges, dont les riches- 
ses ont été mises au jour par Godron, Muller, Harmand et 
M. l'abbé Boulay; la Normandie, explorée par Malbranche, 
Letendre et Corbière; l'Oise, par Lefèvre; le Morvan, par MM. 
Gillot, Quincy, Lucand; le Plateau central, par Lamotte, Ri- 
part, Larny de la Chapelle, Héribaud; et enfin la région de l’ouest 
connue depuis les travaux de Chaboisseau, de M. Bouvet et sur- 
tout de Genevier, on peut dire, à peu d’exceptions près, que rien 
n’a été fait dans le reste de la France. Les Pyrénées et les Al- 
pes, dont la riche végétation attire les botanistes de tous pays, 
sont encore entièrement à explorer au point de vue batologique. 

Je me propose de faire connaître les diverses formes de ÆRu- 
bus que j’ai récoltées sur différents points des Pyrénées fran- 
çaises, et de terminer ce travail par un tableau d'ensemble qui 
résumera le résultat de mes recherches. 

Si l'étude des Rubus est fort négligée d’un grand nombre de 
botanistes, cela tient sans doute à l'extrême difficulté que pré- 
sente la détermination des plantes de ce genre. En dehors d’un 
nombre très restreint d'espèces qu’on trouve toujours Sembla- 
bles à elles-mêmes, et qui ont une aire de dispersion très éten- 
due puisqu'elles occupent ou moins la plus grande partie de 
l'Europe moyenne, on rencontre à chaque pas des formes em- 
barrassantes qu’il est impossible de rattacher avec certitude aux 
Ronces déjà décrites. Cela tient à ce que nos Rubus actuels dé- 
rivent apparemment d’un petit nombre de formes primitives 
sur l’origine desquelles nous n'avons encore aucune notion pré- 
cise. Sous diverses influences, agents extérieurs, climat, etc., 
ces formes ont dû éprouver des modifications plus ou moins 
profondes, et il est aisé de comprendre que cette lente évolu- 
tion, continuée pendant une très longue suite d'années, ait pro- 


ane suivant les milieux, un nombre considérable de petites 


1 
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espèces, à caractères parfaitement fixés. Ces variations, dans le 
genre Rubus, me paraissent indiscutables. IL sufht d'étudier 
attentivement une espèce que tout le monde considère comme 
étant de premier ordre, à cause de ses caractères bien tranchés, 
de son pollen à grains uniformes et de sa grande dispersion, le 
R. ulmifolius Schott. : on voit que cette espèce présente un grand 
nombre de formes affines dont les caractères paraissent parfai- 
tement stables, et qui ont toutes un pollen normal, ce qui fait 


- rejeter toute hypothèse de production par croisement. 


Mais en dehors de ces formes, déjà très nombreuses, il en 
existe un grand nombre d’autres dues à des croisements. Lors- 
qu’on rencontre, dans le voisinage l’un de l’autre, deux Rubus 
d'espèce différente, il n’est pas rare d'observer une troisième 


- forme, d’origine hybride, nettement intermédiaire entre les deux 


premières, et se reconnaissant surtout à sa fructification par- 
tielle ou même à sa stérilité complète. L'examen microscopique 
du pollen montre, chez l’hybride ainsi produit, des grains iné- 
gaux et plus ou moins déformés, avec parfois, quelques rares 
grains bien constitués; mais, dans tous les cas, les grains de 
forme normale sont bien moins abondants que chez les parents. 


Chez tous les Rubus que j'ai étudiés, les grains normaux de … 


pollen sont sensiblement de même grosseur et de même forme, 
et ce fait doit sans doute faciliter le croisement, qui paraît en 


effet se produire entre deux formes quelconques de . La À 
fécondation croisée Fu même avoir lien entre un re . 


/ 
hELE 5 d2 
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l’une de l’autre, la fécondation croisée pouvant se produire à 
une grande distance, grâce surtout aux abeilles qui visitent très 
fréquemment les fleurs de Rubus. Deux formes voisines, appar- 
tenant à une même espèce, peuvent, en se croisant, donner des 
produits féconds et à pollen aussi bien constitué que celui des 
parents; on comprend que dans ce cas, ainsi que l’a fait remar- 
quer M. Boulay, il soit très difficile de distinguer ce qui est dû 
à la variation de ce qui est le produit d’un croisement. 

Le fait que la plupart des espèces actuelles de Rubus ont un 
pollen plus ou moins mélangé est digne de remarque et appelle 
l’attention des naturalistes. Etant donné que chez les hybrides 
dont l’origine n’est pas douteuse, le pollen est plus forte- 
ment mélangé que chez les parents (1), et que quelques espèces 
de premier ordre ont un pollen bien uniforme, et il est permis 
de se demander si tous les Rubus à pollen imparfait ne sont 
pas aussi d’origine hybride. Plusieurs botanistes, Krasan, ©. 
Kuntze, et plus récemment M. Utsch (2) n'hésitent pas à attri- 
buer au croisement la production des formes actuelles, mais ils 
admettent au nombre des formes primitives des plantes à pollen 
mélangé, de sorte que ce petit nombre d’espèces-souches devrait 
encore être réduit etne comprendre que des formes à pollen 
parfait. Or il est impossible d'admettre que les trois Rubus 
connus dont le pollen estuniforme, (R. caesius, tomentosus et 
ulmifolius) et qui ne sont que fort peu ou point glanduleux, aient 
pu produire par croisement des Ronces aussi fortement glan- 
‘duleuses et aciculées que celles qu’on rencontre dans la série 


_ des R. hystrices Fock., par exemple. 
Due: Pit est vrai qu'o on trouve se et là ie HE très. peu ré 
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. d'extinction. Il est permis de supposer que d’autres Rubus à 

pollen uniforme ont existé autrefois et ont pu par conséquent > 

contribuer à la production des Ronces actuelles. Mais, même 

dans cette hypothèse, la formation des Rubus par croisement ne 

2 me paraît pas probable, car ces espèces-souches, en très petit 

* nombre, et nécessairement très différentes les unes des autres, R. 

; nr, n'auraient donné par croisement, ét ne donnent encore de nos : 

Be jours, même lorsqu'il s’agit de Ronces d’une même sectionetpar 

3 conséquent très voisines, que des produits à peu près compléte- 

4 ment stériles. Or, les Ronces, actuelles à pollen imparfait, que L 

D, tout le monde considère comme de bonnes espèces, (R. vestitus, £ 

radula, Questieri, etc.) fructifient mieux généralement que les 

R. caesius et tomentosus, à pollen uniforme. 

; = Le genre Rubus n’est d’ailleurs pas le seul dans lequel on 

trouve de bonnes espèces ayant un pollen à grains inégaux. J’ai 

| constaté que siles Rosa arvensis, pimpinellifolia, et quelques 
formes du R.alpinaontun pollen uniforme,presquetousles autres 
R. sepium, micrantha, stylosa, canina, Pouxini, etc..., ont 
un pollen assez fortement mélangé. D’un autre côté, ne voit-on 
pas des genres, (Hieracium, Erophila) dans lesquels les croise- 
ments paraissent très rares, et qui sont pourtant extrêmement CT 
richesen formes affines ? Peut-on attribuer l’origine de ces for- 
mes à autre chose qu’une variation continue, unelente évolution? 

_ Il peut se faire qu’à la suite d'une étude plus approfondie du 
genre, mes idées à ce sujet se modifient; mais, pour le moment, ; 
ds tout en admettant qu'il existe un grand nombre de Rubus d’ori- 
Lntigine hybride, je suis pou croire .. ke faculté de varier suce 4 : 


* . FL Ü 4 
} font s si | souvent le re Page ë s ; 
on doi it tenir compte Et 


Var 
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pandue et dont les grains de pollen sont très déformés, soit 
d’origine hybride. 

Le genre Rubus étant formé d'espèces essentiellement protéi- 
formes, chez lesquelles les croisements sont très fréquents, on 
comprend que chaque pays donne naissance à des variations 
et par suite à des sous-espèces qui lui sont propres; aussi n’hé- 
siterai-je pas à proposer un nom nouveau chaque fois que je ne 
pourrai identifier sûrement les formes rencontrées à celles qui 
ont déjà été décrites. J'aurai soin toutefois de grouper autant 
que possible ces formes autour d’une espèce principale; malheu- 
rsusement cette subordination ne peut être faite d’une façon 
sûre que lorsqu’on a recueilli toutes les formes d’une même ré- 
gion: aussi, est-ce seulement à la fin de ce travail, lorsque j'au- 
rai visité un nombre aussi grand que possible de localités, que 
je donnerai d’une façon définitive la valeur relative des divers 
Rubus que j'aurai signalés. 

M. Boulay, qui a eu l'extrême obligeance d'étudier un grand 
nombre de Rubus provenant de mes récoltes dans le Tarn, et 
qui m'a donné, à diverses reprises, des indications dont j'ai pu 
apprécier la haute importance, a le premier en France, et dans 
un travail récent et en tous points remarquable (1), proposé 
de grouper les différentes formes de Rubus autour d’un petit 
nombre d’espèc ces principales, (une quarantaine environ), dont 
_il a donné l’analyse sommaire à l’aide de tableaux dichotomi- a 
ques: Dans beaucoup de cas, on rattache sans hésitation les 
Ronces que l’on étudie aux espèces collectives proposées: par 
_ M. Boulay; mais, il faut bien le reconnaître, dans ere. 


| ‘d’autres, surtout lorsqu'il s’agit de Rubus-du midi de la France, 


ou ca très. M et on se. SRE si ce: nombre d'espè- 


5-nées, vertes ou grises en dessous. Inflor. bien développée; ; sé- 
Hs grisâtres- -tomenteux souvent réfléchis. 


| {feuilles caul. nee RARE M ue 
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Beaucoup d’hybrides seront signalés dans ce travail. Etant 
donnée l'impossibilité dans laquelle on se trouve bien souvent 
d'expliquer l'origine de ces hybrides, surtout lorsque les croi- 
sements ont été compliqués, j'estime que la nomenclature bi- 
naire seule permet de désigner ces formes avec précision. J'ai re- 
marqué, après bien d’autres, que l'influence de la plante porte- 
pollen se manifeste chez l’hybride dans la coloration de la fleur 


et que généralement l’hybride se rapproche plus de la mère que 


du père, aussi indiquerai-je les parents suivant la méthode de 
Schiede, mais en plaçant en première ligne le nom de la mère, 
puis celui du père, comme l’a fait M. O. Debeaux (Rev. de bot. 
t. IX. p. 247), et cela pour la facilité du classement. 


Caractères des sections du sous-genre EUBATUS Fock. 


A) R. HOMALACANTHI Dum. — Aiguillons égaux, implan- 
tés sur les angles des turions; glandes pédicellées nulles ou très 


_rares. x 


_ Section I. — Suberecti P. J. Mull. 
Turion dressé, glabre, anguleux; feuilles caul. 5-7-nées ordi- 


nairement vertes en dessous. Inflorescence en grappe simple | 
ou corymbiforme; sépales verts bordés de blanc; US car-. 


nee glabres; floraison précoce. 


Section. LS — Sylvatici P. J. Mull. 
Turion arqué-procombant, anguleux; feuilles ordinairement 


. - Section IL — Discolores Da + Mall. 
Turion arqué-procombant, anguleux, à aiguillons T ne 


€ if 
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Y E-. 


+ 


L 


_des axes ou des pédicelles. SE EE 
Gr. au Rues Nob. — Tur ne Re anguleu 
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Section V. —"Triviales P. J. Mull. 
Turion arrondi ou obtus, peu ou pas glanduleux, souvent 
glauque; stipules larges. Inflorescence corymbiforme à glandes 
nulles ou peu abondantes; pétales orbiculaires. Drupéoles or- 


dinairement peu nombreuses, grosses, souvent glauques à la 


maturité. 
Subdivisions des R. APPENDICULATI 


La section des R. appendiculati étant l’une des plus riches du 
genre, je crois utile de donner les caractères des subdivisions 
dans lesquelles je rangerai les formes appartenant à cette série. 

Groupe a. — Vesriri Fock. — Turion lisse ou presque lisse, 
presque toujours anguleux, ordinairement très poilu, à glandes 
rares ou nulles, à aiguillons peu inégaux; feuilles ordinaire- 
ment très poilues en dessous. [Inflorescence presque toujours 
fortement hérissée, à glandes ordinairement peu abondantes. 


J'emprunte ce nom de groupe à M. Focke (Syn. Rub. p.285), 


mais en lui donnant une acception légèrement différente. Je ne 


rauge dans les R. Vestiti que les formes à turions lisses ou presque 
lisses: R. vestitus W. N., mucronulatus Bor, hypoleucus Lef-et 
M. ,etc., et place les Rubus à aiguillons très inégaux et à tige 


très rude, tels que les R. Menke: W. N, obscurus Kalt. ets 


dans les R. CARRE NE | JO 
Gr. b. — Ranucæ Fock. — Fos ordinairement anguleux, 


à aiguillons très inégaux, les petits rendant la a tige très rude ; 
*e inflore orescence fortement hérissée, à glandes plus ou moins abon- 


dantes, mais relativement courtes et dépassées E Fe villosité 
BEN 


ge eva 
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Gr. d. Hysrrices Fock. — Turion anguleux, à aiguillons or 
He. dinairement très nombreux et très inégaux, les grands compris 
1 ] més, les petits dégénérant en longues glandes pédicellées. Feuil- 
; les presque toujours 5-nées. Inflorescence très glanduleuse, à 
glandes longues et inégales, la plupart dépassant sensiblement 


% 
le diamètre des axes et des pédicelles, à aiguillons longs: et nom- Cr | 
breux; calice aculéolé. EE ke | 


Cp 


Dans chacun de ces quatre groupes on trouve des formes robus- 
tes à feuilles 5-nées, blanches-tomenteuses en dessous, à calice 
souvent réfléchi ; des formes moyennes, à feuilles encore 5-nées, 
mais vertes en dessous et à calice le plus souvent étalé; et en- 
fin des formes grêles, à turions subcylindriques, à feuiles 3-nées 
£ souvent vertes en dessous, à calice plus ou moins relevé, et ee 
Le conduisent Rens TEEN au groupe suivant. mr 
k Gr. e.— GranpuLosi P. J. Mull.—Turion arqué-couché, pres- ; 
w que toujours cylindrique, garni d’aiguillons faibles, subulés, 

de soies et de glandes ; feuilles ordinairement 3-nées et vertesen 
dessous. Inflorescence à glandes très abondantes, inégales, dé- 
passant longuement le diamètre des pédicelles, accompagnées Æ 
d’acicules ; sépales presque toujours apprimés. Ronces grêles. Fo 
LS A 
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